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ムティ・アフィファー
要旨
　言語景観に関する研究は，様々な分野で行われてきたが，たいていの場合使用言語や文字種と
いう観点からの考察が多く，言語表現に伴うパラ言語ⅰ的・非言語的側面の字体，色素材や画像
に関して論じている研究はほとんどない。言語景観は，言語だけでなく，サインの受信者という
サインシステムの中にある言語，画像，色，素材間の相互作用によって成り立つ記号の空間であ
る。さらに，画像はサイン全体のステートメントを支持し，補完するものである。そのため，言
語景観の研究が，目に見える言葉のみでは，言語空間の構造と機能を十分に説明できない。ここ
では，身近な環境でよく見られる「禁止サイン」（以降，看板や標識などのことをサインと呼ぶ）
を使用し、字体，色，素材や画像といったパラ言語的・非言語的側面のそれぞれの機能と役割に
関する課題と研究手法を提案してみたい。さらに，文化的背景の異なる日本とインドネシアの対
応する禁止サインを比較することにより，それぞれの文化的背景や行動原則との関連の究明が期
待できる。
キーワード
　言語景観，禁止サイン，記号論
Prohibition Sign in Linguistic Landscape in Japan and Indonesia:
A Semiotic Contrastive Study
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Abstract
　The study of linguistic landscapes has been conducted from various points of view, which have mostly 
been focused on only the visual elements of written languages like the use of types and fonts. It is difficult 
to find studies that cover the linguistic features, images, colors, and media of signage. However, to 
completely understand the message being delivered by a sign in the linguistic landscape, consideration 
should be given to not only the linguistic elements but also the images, colors, and media of the signs 
themselves. In this paper, I will attempt to conduct an analysis of the language aspect as well as the images, 
color and media used in prohibition signs, as they are objects that can be frequently observed. In addition, 
we compare the prohibition signs of two countries with distinct cultures, Japan and Indonesia, to examine 
the connection between cultural backgrounds and action principles.
154 人間社会環境研究　第40号　2020．9
１．はじめに
　グローバル化の進行にともなって社会言語学の
分野の一つである「言語景観」に関する研究が近
年，世界中で多く行われてきている。そして，言
語景観の研究は，社会言語学の観点からだけでは
なく，経済言語学，地理言語学，などの様々な観
点から研究が多くなされてきた。しかし，今まで
の言語景観の研究は多言語表示や文字種を対象に
するものが多く，使用されている言語表現自体を
対象にするものは少ない。また，言語景観の中に
ある看板などは言語の側面だけで構成されている
のではなく，画像や字体，色や素材のような非言
語側面によって支持されているため，言語景観を
十分に論じるには，非言語的側面も分析の対象と
して扱うべきである。したがって，本稿では日本
とインドネシアの言語景観の一部を構成する「禁
止サイン」を対象に，文化的背景の異なる日本と
インドネシアの禁止サインを比較し，いかなる相
違点と類似点が見られるかを研究の目的とする。
その言語的側面と非言語的側面を含めた総合的分
析手法を提案する。
２．問題設定
2.1．言語景観研究
　先ずは，言語景観の定義に関して，Landry＆
Bourhis（1997：23）は，「言語景観は，特定の区
域や地域の広告サインや公共サインで使用されて
いる視覚的の言語である」と説明した。またその
他にも，バックハウス（2005：53）は言語景観を，
「道路標識，広告看板，地名表示，店名表示，官
庁の標識などに含まれる可視的な言語の総体」と
定義した。また，張（2011：3）はより詳しく，
言語景観というのは，「公共の場で人々の目に付
く文字情報そのものであり，一時的または長期的
に周辺の自然環境，建設物と融合していて，都市
環境の不可欠な一部となるとともに，時代的特徴
と地域文化を反映するものである」と定義した。
そして，ロング（2011：3-4）は，言語景観は以
下の４つの特徴を持つものとして定義した。
ａ．言語景観は文字言語（看板や店に並ぶ商品
のラベルなど）であり，話し言葉（ラジオ
CMや電車内のアナウンスなど）ではない。
つまり，言語景観は視覚的な情報であり，聴
覚的な情報ではない。
ｂ．言語景観は公的な場に見られる文字言語
（店舗のショーウィンドーにある看板など）
であり，私的なコミュニケーション（個人間
で交わされる文通や電子メールなど）ではな
い。
ｃ．言語景観は不特定多数の読み手に発される
物（店舗のポスターなどであり，特定の個人
あてに書かれた物（自宅のドアにテープで貼
られた言付け）ではない。
ｄ．言語景観は自然に，受動的に視野に入る物
（駅売店の雑誌の見出しに使われている語句
など）であり，意図的に読まなければならな
い物（その雑誌の中の記事など）ではない。
（ロング　2011：3-4）
　つまり，バックハウス （2005），張 （2011），ロ
ング （2011）の定義をまとめると，街中の公共空
間において自然に視野に入る，あらゆる書き言葉
（話し言葉ではなく）であり，都市環境を構成す
る不可欠な一部として，時代的・地域文化的な特
徴を反映するものとなる。
2.2．研究対象
　バックハウス（2005）によると，日本の言語景
観は「公的表示」と「私的表示」によって成り立
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つものである。「公的表示」は道路標識，地名表
示などのような政府，地方自治体，公的企業など
によって設置されたものであり，「私的表示」は
商業目的などの目的で，個人で設置された広告看
板や店名表示のようなものを指す。
　言語景観に関する研究は，応用言語学，社会言
語学，社会学，心理学，文化地理学などの様々な
分野で行われてきた（Shohamy et al. 2010）。そ
して，世界的には， 2 つもしくはそれ以上の言語
コミュニティーがある地域を対象とする研究が最
も多く行われてきた（バックハウス，2005）。日
本においては，地理学者である正井泰夫の研究で
初めて言語景観という用語が使用された。正井 
（1969）は，言語景観を「言語およびその視覚表
現である文字から見た都市景観のことである」と
定義している。その研究では，言語別，文字別，
業種別を踏まえて，新宿の諸設営物の名称と看板
広告を対象にした分析が行われ，当時の新宿では
漢字の使用がまだ圧倒的に多かったという結果を
報告している。
　正井（1969）のように，日本の言語景観の研究
は，多言語表示や文字表記に注目するものが多
い。例えば，Backhaus（2007）は，日本の言語
景観の公的表示と私的表示を 1） 日本語しか含ま
ない単一言語表示と 2） 日本語以外，あるいは日
本語の代わりに，ほかの言語を含む多言語表示の
２つに分けている。そして，北村（2014）は多言
語表示について，1） 外国人を受け入れる行政に
より公的多言語表示，2） 外国系住民など各エス
ニシティ集団コミュニティー内における（商業目
的および個人による）私的多言語表示，3） 日本
人による日本人のための多言語表示を用いた主に
（商業目的の）英語による私的表示の３つの種類
が特徴的であると述べている。
　しかし，これまでの言語景観研究では，看板や
標識などに印字されている言語表現の機能に関し
てほとんど研究がなされていないと言っていい。
Schulze（2019）は，言語景観は看板や標識など
と受信者間のコミュニケーションであると指摘し
ている。それゆえ，看板や標識によるコミュニケ
ーションにおいて，言語表現に使用される言語の
種類や文字種だけでなく，言語表現がどのような
機能をもっているのかという問題も検討していく
必要がある。また，多くの看板や標識には，言語
だけでなく，画像が描かれているものもある。言
語表現や画像を描くのに使用される色や素材が異
なる場合がある。それによって，看板や標識のコ
ミュニケーションにおける効果も違ってくるだろ
う。そこで，本研究では，身近な環境でよく見ら
れる「禁止サイン」（以降，看板や標識などのこ
とをサインと呼ぶ）に限定する。本研究では，禁
止サインを，相手が何らかの行動をしないように
命令したり，依頼したりするためのサインだけで
はなく，「相手の行動を制限するサイン」と定義
する。そして，以下では禁止に関する先行研究を
批判的に検討し，今後の研究を展望する。
３．先行研究
3.1．禁止サインにおける禁止表現の研究
　禁止サインにかかわる研究は多くない。長尾他 
（2019），永見，永谷（2014），北折，吉田（2000）
など，交通工学的やデザイン工学あるいは実験心
理学といった観点から禁止効果を扱ったものが多
く，言語表現に焦点を当てた研究はほとんどな
い。禁止サインの言語学的研究として，本研究で
は，中崎（1999），岸江（2010），金（2011）を取
り上げる。以下，それらの研究成果を述べ，批判
的に検討し，今までの禁止サインの研究に残され
ている問題を取り出す。
　長尾他（2019）は，認知症病者の逆走対策を検
証するため，逆走 CG 動画を用いて逆走に気づく
か否かを測定することで，認知症病者への視覚的
逆走対策の効果を検証した。その結果，認知症病
者に対し，パーキングエリア入路部における矢印
標示は健常高齢者へと同等の効果があること。し
かし，インターチェンジ出路部における進入禁止
標識・矢印標示は健常高齢者より効果が小さいが，
進入禁止文字看板を加えることで効果が大きくな
ることが分かった。長尾他の論文から，矢印表示
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（画像）と禁止標識（文字）の工夫は視覚的に効
果があるということが分かった。しかし，長尾他
の論文の今後の課題にも記載されているように，
逆走の対策として有効であるかという課題が残る。
　永見，長谷（2014）は，福生駅前道路の左折禁
止看板を対象として，シークエンスに配慮した複
数の交通安全看板の設置方法とデザインを提案
し，走行中の運転者が左折看板に気づくには，シ
ークエンス環境の中での要素変化に関係があると
見出している。この研究は，「左折禁止」の看板
の設置数とメッセージの変化，設置間隔，形や色
のデザインの変化に着目し，走行中での左折禁止
看板への気づきをバーチャルリアリティーで再現
し，評価を行った。評価は比較安の中で最も気づ
きやすかった案を選ぶという印象評価を行った。
その結果，同じ内容でデザインを徐々に変えた看
板を一度に視覚に入るように短い間隔で設置する
と気づきやすくなることが分かった。しかし，岩
田（2017）は，禁止サインは多ければ多いほどよ
いというものではないと主張し，多すぎると注目
されなくなり，無視してしまう傾向があるからで
ある。
　北折，吉田（2000）は，実験心理学的な観点か
ら，逸脱行動に対する違反抑止メッセージについ
て，その効果を検討した。扱った違反抑止メッセ
ージは，①普通禁止（駐輪禁止），②強い禁止（こ
こに自転車・バイクを止めるな），③被害の提示
（通行の障害になるとの苦情が目立ちます。ここ
に自転車・バイクを止めないで下さい），④制裁
の提示（ここに駐輪された場合，見つけ次第撤去
します。自転車・バイクを止めないで下さい），
⑤同調の抑止（ 1 人が止めると，後も続きます。
ここに自転車・バイクを止めないで下さい）。こ
れらのメッセージの効果を見るためには， 3 回の
実験を行い，最初の実験は，実験場所に一台も自
転車が起これていない状況に設定した。そして
実験 2 では，あらかじめ 1 台か 2 台の自転車を置
く。最後の実験 3 は違反した自転車の移動を要請
せず， 5 台以上の自転車が駐輪している状況とな
っている。実験した結果，①と②の禁止メッセー
ジよりは，制裁の提示や同調の抑止メッセージの
方が，抑止効果があるように見える。しかし，
総計的な検定の結果を見ると，メッセージの種類
間において有意差が見られなかった。なぜかとい
うと，この研究のそれぞれの実験に現れる逸脱者
の数の違いは，抑止メッセージの効果の差ではな
く，違反した自転車の有無の状況に関係すると考
えられる。
　言語学的な禁止サイン研究には，まず金（2011）
の研究を紹介する。この研究は日本語と韓国語の
禁止看板や標識等に使用されている禁止表現を場
所によっていかなる違いが見られるかを分析し
た。表現の使用様相を場所ごとに見るためには，
場所を公共，商業，民間，病院，公園，道路標
識，神社（又は寺），大学の 8 つに分類した。ま
た，禁止看板等で使用される禁止の表現気式は敬
語形式，表現形式，追加情報という 3 つの観点か
ら分類した。敬語形式の観点には体言止め，敬
体，最上敬体の 3 つに分類し，表現形式の観点に
は直接的と間接的の 2 つに分類する。最後の追加
情報には理由，提案，条件，願望，脅し，単独の
6 つに分類する。しかし，この分類の方法には疑
問が残る。表現形式を「直接的」と「間接的」に
分類しているが，その分類の例を見てみると，直
接的表現の日本語には「～禁止します」，韓国語
にも同じく「～禁止」の例文が挙げられ，はっき
りした直接的な禁止表現といえる。しかし，間接
的な表現の例文を見てみると，韓国語の例文には
「芝生を愛しましょう」という肯定的な依頼表現
を使用し，何かの行動を止めさせるには遠回しの
表現を使用していることが分かるが，日本語の例
文には「マナーモードに設定の上，通話はご遠慮
ください」というのが挙げられ，「～ご遠慮くだ
さい」という表現は，禁止表現の決まり文句であ
るため，日本人がそのような表現を禁止看板など
で見かけた際，間接的に禁止されるよりは，直接
的に禁止されていると感じるだろう。また，敬語
形式の観点からの分類の「敬体」と「最上敬体」
の見分け方が論文の中に説明されていないため，
いかなる表現が分類の中に入っているかが明確で
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はない。そして，結果から見ると，全体の傾向と
して場所の違いや禁止項目の違いを無視すると，
日本の場合は「最上敬体」と「敬体」が同じ程度
用いられるが，韓国語の場合は「最上敬体」が多
く，「敬体」は少ない。この違いの理由として，
韓国語の「敬体」は話し言葉で多用され，禁止表
現に用いられる場合，禁止の強制度が弱く感じら
れるためであると説明されている。つまり，日本
語の場合，禁止サインに「～ご遠慮ください」な
どの丁寧な言い方を使用する場合は，配慮表現と
して禁止サインの受信者の立場を上にあげて，丁
寧な表現で行動を制限していると考えられる。し
かし，多くの韓国語の禁止サインの丁寧な表現の
選択の理由は日本語と異なり，相手を尊敬するた
めではなく，強制度を高めるためのものである。
そうすると，日本語と韓国語の禁止サインでの丁
寧な言い方の目的は異なるのではないかと疑問に
思う。また，場所による分析結果の説明に，日韓
ともに商業地と病院では客や患者さんに対する配
慮としてより丁寧な表現の「最上敬体」が多用さ
れていると説明されているが，この説明は最初の
韓国語の「最上敬体」の使用の理由に矛盾がある
のではないかと考えられる。
　中崎（199）の研究は日英の禁止サインの表現
を整理し，ポライトネス・ストラテジーがどのよ
うに働いているかを調べた。禁止サインは，対面
的なコミュニケーションにおける禁止行為と異
なり，個人のインタラクションではなく，不特
定多数を対象として，社会的ルールや常識，衆
多の支持などを背景とするものである。そのた
め，Brown & Levinson （1987）（ 以 降B&Lと 略
す）のポライトネス・ストラテジーという観点
からすると，あからさまにFTAを行う（without 
redressive action, baldly）に相当するが，以下の
3 点により，フェイスを脅かす度合いが軽減され
ると中崎（1999, p. 5）は主張する。
①　フェイスを守るより，緊急の場面であるこ
とや効率が優先されることが禁止サインの作
成者と読み手に暗黙に了解されている。
②　禁止サインの読み手の利益につながるた
め，フェイスが脅かす可能性が小さい。
③　禁止サインの作成者が，読み手よりはるか
に権力的なパワーを持ち，フェイスを脅かす
ことを周囲の人が支持してくれる場面で使用
される。
　つまり，中崎（1999）が述べているように，禁
止サインは，危険防止のための社会的ルールとし
て，また，特定の場所に限定されたものであって
も多数の利益を守るためのルールとして，さらに
常識の枠内でのマナーとして，周知させられて
いる内容を表現している。このように考えると，
禁止サインが関わるはずのネガティブ・フェイス
（negative face，以下では，NFと略記する）は，
基本的に考慮する必要はなくなるのではないかと
いう疑問が生じる。しかし，身近にある禁止サイ
ンを観察してみると，「駐車禁止」や「火気厳禁」
等のような，直接的な表現を使用する禁止サイン
が見られる一方，「こちらで駐車しないようお願
いします」のように，丁寧な依頼表現を使用する
ものも頻繁に見られる。
　その表現のバリエーションに関して，岸江 
（2011）は，禁止サインでは様々な表現が見られ，
直接的な警告文を用いる禁止サインが増える一
方，直接的な表現を避け，工夫を凝らした表現も
多く見られると指摘している。そういった表現の
工夫は，禁止サインが受信者に，より受け入れら
れやすくするためではないかと考えられるが，サ
インの設置場所や禁止内容に関係している可能性
もある。
　その問題を検討するには，禁止サインが設置さ
れている環境や，発信者と受信者の関係，そして
禁止サインの内容を検討する必要があろう。そ
のために，B&Lのポライトネス理論の枠組みが
利用できそうだ。B&Lポライトネス理論では，
FTAの重みを算定する計算式が提案されている
からである。その計算式の変数には，話者と聞
き手との社会的距離（Distance），聞き手の話者
に対する相対的力（Power），当該行為の文化ご
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との負担度（Ranking of imposition）が設定され
ている。この枠組みを利用すれば，禁止サインが
設置されている環境（誰が発信したか，どのよ
うな受信者を狙っているか，どのような場所で設
置されているか）と禁止内容（禁止事項）による
FTAの重みを表現ごとに比較することが可能に
なる。
　受信者に，より受け入れられやすくするため配
慮として，禁止文の表現自体を工夫してあるもの
もあるが，それとは別に，禁止文以外の他の情報
（以降「追加情報」と呼ぶ）を付け加え，それに
よってさらに配慮を行うものも見られる。以下で
は，例を挙げて検討してみよう。
例：（あ）「危ないですので窓は開けないで下さい」
　　　　危ないですので　→　理由を述べよ
（PPS13ⅱ）
　 （い）「Mohon Maaf Jangan Tinggalkan 
barang berharga anda」
　　　　Mohon Maaf（お許しを願う）　→
　謝罪せよ（NPS6ⅲ）
　（あ）では理由を付け加えることによって，配
慮を示している。これは，ポジティブ・ポライト
ネス・ストラテジーの 1 つである（PPS13）。他
方，（い）は謝罪表現が付加されている。これは，
ネガティブ・ポライトネス・ストラテジーの 1 つ
である（NPS6）。上にも述べた北折，吉田（2000）
の研究で，禁止サインに追加情報を加えることに
よって，より効果が上がることを実証した。
⑴　ここは駐輪禁止
⑵　ここは駐輪厳禁
⑶　ここに駐輪すると後の人も続くので，自転
車を止めないで下さい。
⑷　ここに駐輪すると通行の邪魔です。自転車
を止めないで下さい。
⑸　ここに駐輪した場合，自転車を撤去しま
す。自転車を止めないで下さい。
　実験の結果，⑴から⑷までの禁止メッセージ
は，いずれも半数程度に駐輪を止めさせ，さほど
違いがないこと。しかし，罰則を書いている⑸は
比較的効果があることなどが分かった。
　また，油尾・吉田（2009）の研究は，禁止を直
接表現するのではなく，感謝を示すことが社会的
迷惑行為の抑止にどのように効果を示すのかを，
「ゴミの分別のご協力いただき，ありがとうござ
います。」といった感謝メッセージを対象に，そ
の迷惑抑止効果を検討した。このメッセージは，
互恵性規範を喚起させることによって迷惑を抑止
する効果を持つと論じられている。
　このように，岸江（2011）の近年の禁止サイン
表現の傾向が直接的な表現を避け，工夫を凝ら
した表現が多く見られる。そして，北折・吉田 
（2000）の実験では直接的な表現を表す「禁止」
と「厳禁」の使用には，さほどの違いがみられな
い。最後に，油尾・吉田（2009）は禁止を直接表
現するのではなく，感謝を示すことが社会的迷惑
行為の抑止に効果を示した。この３つの研究結果
から，中崎（1999）の禁止サインは，危険防止の
ための社会的ルール，多数の利益を守るためのル
ール，さらに常識の枠内でのマナーとして，周知
させられている内容を表現しているため，配慮表
現を使用する必要はなく，B＆Lのポライトネス
ストラテジーの「あからさまに表現する（without 
redressive action, baldly）」の使用が適切である
という主張には疑問がある。
3.2．禁止サインにおける非言語的側面
　これまでの言語景観の研究の多くは，もっぱ
ら言語側面に注目し，非言語側面に目を向ける
研究はほとんどないと言っていい。その中に，
Schulze（2019）は，言語景観の研究が，目に見
える言葉のみでは，言語空間の構造と機能を十分
に説明できないと指摘している。言語景観は，言
語の空間だけではなく，サインの受信者とサイン
システムの中にある言語，画像，色，素材間の相
互作用によって成り立つ記号の空間である。さら
に，画像はサイン全体のステートメントを支持
日本とインドネシアの言語景観における禁止サイン ― 記号論的研究のために ― 159
し，補完するものである。そのため，サイン全体
の情報を探るために，言語と画像間の相互作用は
重大な役割を持つ。このSchulze（2019）の主張
から，禁止サインの研究にも，言語的側面のみ
を調査対象とすると，十分にその役割を論ずるこ
とができないだろう。そこで，禁止サインで使用
されている文字のフォント（角張った線を持つ文
字，少し丸くなっている文字，太文字等）も，禁
止サインの印象を左右する一つの要素として考え
られるため，非言語側面を研究対象に入れる必要
がある。
　言語景観に非言語側面の研究が数少ない中，日
本国内では，本田（2017）が，サインの中のピク
トグラムについて論じている。本田によると，ピ
クトグラムは「言語」であり，「挿絵」ではない，
つまり，文字によるサインを補完・装飾するため
のものではない。しかし，本田が実際の現場から
収集したサインを観察した結果，ピクトグラムが
言語の代わりに有効に使用されているとは言えな
い。また，画像がピクトグラム風に描かれること
も多い。これらは，受信者の誤解を招く危険性が
ある。禁止サインにも，ピクトグラムやピクトグ
ラム風の画像が使用されている場合がある。それ
らのピクトグラムや画像の現状を調べ，さらにそ
れらの役割についても検討する必要がある。
3.3．禁止サインの文化差
　禁止サインにいかなる表現，画像，色，素材が
使用されているかは，それが設置されている文化
と関係している。
　中崎（1999）は，日英の禁止サインで使用され
ている言語表現の対照分析を行った。日本語母語
話者の場合，敬語が言語形式に組み込まれ，常に
相手との距離を測りながら，暗黙裡に要請されて
いる使用敬語を決定している，いわば「わきま
え」の言語行動をとっていると論じている。その
一方，英語母語話者は，平等を原則とする社会に
あって，社会階層性から一定程度自由であること
から，敬語とは別次元の様々の言語形式を対人心
理的距離感のみの調整手段として利用すると述べ
ている。いわば「働きかけ」の言語行動をとって
いるという。その結果，明確な敬語体系を持つ日
本語より，敬語体系のない英語の方がポライトネ
ス・ストラテジーをより積極的に用いていると主
張している。
　文化に関する先行研究としては，岩田（2017）
の研究が挙げられる。その研究によると，日本で
は，注意喚起の場面が多く，「あれしろこれしろ」
と頻繁に注意され，窮屈と感じるはずだが，不思
議なことにそのようなストレスは感じない。なぜ
かというと，習慣的にそれらの注意喚起をまじめ
に読んでいないからでだと主張する。注意が多す
ぎると注目されなくなる，無視してしまう。つま
り，サインは多ければ多いほどよいというもので
はないのである。岩田は，北欧にある駅の写真が
提示しているが，そこでは注意のサインがほとん
ど確認できないほどである。中崎（1999）による
と，禁止サインは，社会的ルールや常識，衆多の
支持などを背景とするものである。そうだとすれ
ば，各人がどのように行動すべきかをすでに了解
しているはずなので，禁止サインが無くても構わ
ないのではないだろうかと考えられるが，実際に
は禁止サインが多く設置されている。これは，言
語表現の分析からでは説明できないだろう。文化
的背景や対人行動原則を考慮する必要があろう。
４．仮説設定
　上節では，これまでの言語景観や禁止サインに
おける研究を概観し，その成果や問題点を論じ
た。この議論に基づき，それらの問題点に対する
仮説を提唱する。
　中崎（1999）によると，禁止サインは，不特定
多数を対象として，危険防止のための社会的ル
ールや常識のマナー，衆多の支持など背景とす
るものであるため，B&Lのポライトネス・スト
ラテジーから見ると，「あからさまにFTAを行う
（without redressive action, baldly）」に基づいて，
直接的な表現を用いても問題ないはずである。と
ころが，実際に身の回りにある禁止サインを観察
160 人間社会環境研究　第40号　2020．9
すると，直接的な表現を使用する禁止サインが見
られる一方，配慮表現（間接的な表現などの丁寧
な表現）を使用する禁止サインも多く見られる。
このことから，「禁止サインには効率を優先する
サインと配慮を優先するサインの 2つのタイプが
ある」という仮説が設定できる（仮説1）。
　日本語の場合，配慮を優先とする禁止サインは
「です / ます」や「～ご遠慮下さい」などのよう
な敬語表現や間接的な表現を使用する。それで，
敬語体系を持つ日本語は，丁寧な禁止表現を表す
ために使用できる表現選択が多いと考えられる。
しかし，インドネシア語は日本語のような敬語体
系を持たないため，副詞などで丁寧な禁止表現を
表すしかない。これらのことから，「配慮を優先
とする禁止サインの表現の仕方は，敬語体系の有
無に関係がある」と仮定できる（仮説2）。
　禁止サインに様々な表現のバリエーションが見
られる中，それぞれに工夫が凝らされている（岸
江, 2011）。その工夫は，言うまでもなく，受信者
に受け入れられやすいようになされているのであ
る。言語的側面に関しては，禁止表現の工夫の他
に，さらに別の情報（追加情報）を加えて，効果
を高めたり，配慮したりすることがある。さらに，
言語的側面だけでなく，印字に使用される字体，
色，素材のようなパラ言語的なものや画像などの
非言語的なものも，禁止サインの効果を分析する
には重要な要素である（Schulze, 2019）。禁止サ
インの内容や設置場所によって，使用されている
画像，色，素材が異なるため，これらのパラ言語・
非言語的なものにも工夫があると考えられる。こ
れらのことから，禁止サインは受信者に効果的に
受け入れられやすくするために，言語的側面だけ
でなく，パラ言語・非言語的側面にも工夫がなさ
れていると仮定することができる（仮説3）。
　中崎（1999）は，英語の禁止サインの表現を
比較した結果，敬語体系を持つ日本語より，そ
のような体系のない英語の方がポライトネスス
トラテジーをより積極的に用いていると述べて
いる。例えば，日本語の場合は「禁煙」がよく
用いられているが，英語の場合は，「SMOKING 
FREE BUILDING」。また，日本語の場合，「立
入禁止」がよく用いられている一方，英語の場合
は，「KEEP OUT / OFF LIMITS」。このように，
敬語体系を持たない英語は，直接的な表現を避け
て丁寧さをあらわすが，敬語体系を持つ日本語で
は文末表現で丁寧さを調節できるため，英語ほど
直接的表現を避けないようである。それは，日英
のコミュニケーション文化の違いと関係している
ということである。また，岩田（2017）が指摘し
ているように，日本では公共施設は特定の行動が
禁止されていることは周知されているにもかかわ
らず，当該行為の禁止サインが多く設置されてい
る。これは，サインの言語的・非言語的側面の分
析だけでは説明できない。そこには，文化的な背
景がかかわっているはずである。これらのことか
ら，禁止サインで使用される言語的・非言語的表
現には，それが設置されている国の文化や習慣な
どが反映していることが分かる。例えば，日本の
禁止サインは，読み手が容易に気付くように赤な
どの目立てる色を使用し，一つの場所の同じ禁止
サインを多く設置する傾向があるが，ヨーロッパ
の禁止サインは周囲の環境に合わせて目立たない
色を使用し，設置される禁止サインも少なく，目
立たないようにする。それで，禁止サインにおけ
る言語表現・パラ言語表現・非言語的表現，さら
にサインの設置数は文化に関係していると仮定で
きる（仮説4）。
５．作業仮説
　先行研究から，ほとんどの言語景観の研究は，
使用言語や文字種という観点からの考察が多く，
言語表現に伴うパラ言語的・非言語的側面の字体，
色，素材や画像に関して論じている研究はほとん
どない。そして，中崎（1999）以外は，すべて一
つと統一の地域だけを対象にしている。そこで，
本研究では，言語や文化が異なる日本とインドネ
シアの禁止サインのデータを利用し，両国の禁止
サインを比較する。それにより，それぞれに好ま
れる言語表現の傾向の違いを明らかにすることが
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できる。そして，その成果をインドネシア人日本
語学習者への日本語教育に応用したい。
　前節で， 4 つの仮説を提示した。その仮説を検
証するために，具体的な作業仮説を設定した。
1）作業仮説 1 ：「言語的側面」日本とインドネ
シアの禁止サインの配慮表現使用の有無（仮
説1）
　禁止サインは，不特定多数を対象として，
危険防止のための社会的ルールや常識のマ
ナー，衆多の支持など背景とするものであ
るため，B&Lのポライトネス・ストラテジ
ーから見ると，「あからさまにFTAを行う
（without redressive action, baldly）」に基づ
いて，直接的な表現を用いても問題ないは
ずである。ところが，実際に身の回りにある
禁止サインを観察すると，直接的な表現を使
用する禁止サインが見られる一方，配慮表現
（間接的な表現などの丁寧な表現）を使用す
る禁止サインも多く見られる。そこで，以下
の具体的な問題を検証する。
ａ）日本とインドネシアの禁止サインで使用
されている表現（配慮表現使用の有無に着
目）
ｂ）内容や設置場所の環境（例えば，商店街
の場合，禁止サインの発信者は店の営業者
に対して，読み手は客である，そして学校
の場合，禁止サインの発信者は教員に対し
て，読み手は生徒である）に合わせた表現。
ｃ）より伝わりやすくするための「禁止文以
外の追加情報」のポライトネス・ストラテ
ジー（例えは，「危険！わたるな！」，「禁煙。
違反した場合は過料2000円適用されます」）
2）作業仮説 2 ：「言語的側面」日本とインドネ
シアの禁止サインの配慮表現の仕方（仮説2）
　敬語体系を持つ日本語は，丁寧な禁止表現
を表すために使用できる表現選択が多いと考
えられる。しかし，インドネシア語は日本語
のような敬語体系を持たないため，副詞など
で丁寧な禁止表現を表すしかない。それで，
以下の問題を検証する。
ａ）配慮表現を用いる禁止サインのポライト
ネス・ストラテジー。
3）作業仮説 3 ：日本とインドネシアの禁止サ
インのパラ言語的・非言語的側面の研究（仮
説3）
　上記のように，Schulze （2019）は，言語
景観の研究は，言語的側面のみに着目しただ
けでは十分に論じることができないと指摘し
ている。そのため，本研究では，言語的側面
以外に，色，文字のデザイン，素材，画像と
いったパラ言語的・非言語的側面に関する以
下の問題を検証する。
ａ）使用されている画像やピクトグラムの役
割
ｂ）使用されている色の役割
ｃ）文字のデザインの選択の基準
ｄ）素材の選択の基準
ｅ）環境に配慮する禁止サインのデザイン
4）作業仮説 4 ：日本とインドネシアの禁止サ
インにおける文化の差の研究（仮説4）
　日本とインドネシアは同じアジアの国であ
るが，言語や文化がかなり異なる。そこで，
それぞれの対応する禁止サインを対照するこ
とにより，文化や行動原則の違いを明らかに
する。
ａ）禁止サインが設置される場所によって，
禁止される事項や使用される表現などが異
なり，その現象にはいかなる文化背景が原
因となっているかを検証する。
ｂ）日本にしか見られない，あるいはインド
ネシアにしか見られない禁止サインが存在
するが，その現象の文化的な原因を探る。
ｃ）日本の注意事項のサインは圧倒的に多い
という指摘があり，禁止サインに関しても
同様であるか，そして同じアジアの国であ
るインドネシアと比較する。そして，その
違いを対人行動原則から明らかにする。
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６．調査方法
　上記の研究課題を検証するため，日本とインド
ネシアの禁止サインを写真撮影することによりデ
ータを収集する。データ収集方法としては，筆者
が日本とインドネシアのいくつかの地域で禁止サ
インの写真を集める。データ収集の地域として
は，日本とインドネシアの首都やいくつかの中核
都市である。そして，それぞれの都市を交通機関
所（駅やバスターミナル），商業施設，観光地，
住宅街，大学，公共施設（市役所など），道路標識，
神社・寺（インドネシアではモスク）などに分け
る。収集した写真のデータはエクセルを用いてデ
ータベース化する。
７．終わりに
　言語景観の先行研究を批判的に検討した結果，
言語表現自体やその機能に関する研究はほとん
どないことが分かった。そこで，禁止サインを
利用した研究手法を提案した。その際，Schulze 
（2019）の指摘により，サインに関する研究を行
う際には，言語的側面だけでは，十分な分析がで
きないことが明らかにされているため，字体，色，
素材や画像といったパラ言語的・非言語的側面も
分析対象として扱い，それぞれの機能と役割に関
する問題を探ることにした。さらに，文化的背景
の異なる日本とインドネシアの対応する禁止サイ
ンを比較することにより，それぞれの文化的背景
や行動原則との関連の究明が期待できる。
【注】
　　　　　　　　　　
ⅰ 　パラ言語（paralanguage）は，会話の場合，話し
手が聞き手に与える情報のうち，イントネーショ
ン，リズム，スピード，ポーズ，声質といった言
語の周辺的側面をさしている。しかし，本研究で
は看板などによる書き言葉を対象とするため，音
声的な特徴ではなく，文字のサイズ，色，字体な
どの言語以外の情報を指す。
ⅱ 　（PPS13）：Positive Politeness Strategy no.13 （ポ
ジティブポライトネスストラテジー13番）” Give 
（or ask for） the reason”
ⅲ 　（NPS6）：Negative Politeness Strategy no.6　
（ネガティブポライトネスストラテジー6番）”
Apologize”
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